Kapital karer de mest effektive hjelpeorganisasjonene:
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Har du som nyttarsforsett 4 bli mer veldedig? Her ser du hvilke hjelpe-
organisasjoner det virkelig lgnner seg & donere til - og hvem som beerer

mer preg av a bedrive sysselsettingsvirksomhet.

Det norske folk er viden kjent for sin
innsamlings- og giverglede. Men langt
fra alle pengene som doneres gar til
gode formal. En stor andel forsvinner i
administrasjonsutgifter og andre kost-
nader - og stgrrelsen pa kostnadsslu-
ket varierer kraftig fra organisasjon til
organisasjon.

Formalsprosentene (dvs. andelen
av organisasjonens midler som oppgis
4 g4 til formalet) som flere av de store
hjelpeorganisasjonene oppgir i ars-
regnskapene sine, er dessuten kunstig
hgye pa grunn av offentlige tilskudd
og fiks bokfgring.

Kapital har foretatt beregninger
som viser hvilke hjelpeorganisasjoner
som sgrger for at mesteparten av pen-

gene du donerer gar til gode formal.
Tallenes tale er krystallklar:

Norsk Folkehjelp, Hei Verden og
Care Norge er blant hjelpeorganisa-
sjonene i Norge som bruker private
donasjoner mest effektivt. Av hver
hundrelapp som ble donert til disse
organisasjonene i 2008, gikk rundt 90
kroner til gode formal.

I Stgtteforeningen for kreftsyke
barn, Redningsselskapet og Norsk
Revmatikerforbund blir derimot minst

| halvparten av hundrelappen spist opp

pé veien.
Norges Rgde Kors, som for gvrig

' har ti ansatte bare i presseavdelingen,

brukte langt mer pa administrasjon
og anskaffelse av private midler i 2008

enn de greide 3 anskaffe utenom de
offentlige tilskuddene. Dermed ender
organisasjonen opp med en negativ
formélsprosent.

Oppblast veldedighet
Kapital har i en lang serie artikler
avslgrt hvilket paradis Norge er for
sékalte gradigperer i veldedighetsham
- privatpersoner i angivelig veldedige
organisasjoner som beriker seg pa
pengeinnsamling ved & late som om
pengene skal gé til trengende, mens
de i det store og hele gar til innsam-
lerne selv i form av utbytte, lgnns- og
administrasjonskostnader (se egen
tekstboks side 17).

Desto viktigere er det for giverne )
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I Voldodighot

PLAN, CARE ELLER NORSK FOLKEHIELP? A velge riktig hjelpo

& veere klar over at det finnes frivillige
kontrollordninger og en rekke serigse
aktgrer. Det sikalte Innsamlingsregis-
teret, som ble apnet i fjor hgst og
administreres av den offentlig god-
kjente Innsamlingskontrollen, skal
sikre giverne innsikt i hvordan inn-
samlede midler brukes. Et av kravene
som ma oppfiylies for & bli registrert,
er at minst 65 prosent av innsamlede
midler skal g til formalet over tid (tre
ar).

Det nye registeret har imidlertid
blitt kraftig kritisert i ulike medier. Eit
av ankepunktene er at ikke alle serigse
aktgrer i bransjen er registrert der.
Hverken Leger uten grenser eller Frel-
sesarmeen er med, selv.om sistnevnte
opererer med en formalsprosent pa
rundt 90.

Et annet — og kanskje viktigere -
ankepunkt er at forméalstallene som
publiseres i Innsamlingsregisteret
inkluderer offentlige tilskudd, som er
mye billigere 4 “samle inn” (man tren-
ger bare 4 sgke) enn penger fra private
personer og bedrifter. Dermed frem-
star forméalsprosenten for organisasjo-
ner som far store offentlige tilskudd
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ofte kunstig hgy.

Qlik kan for cksempel Flyktning-
hjelpen, som arlig mottar over 700
millioner kroner i offentlige tilskudd,
skryte av hgy formilsprosent — mens
S0OS-barnebyer, som moblar Hie
offentlig stgtte, kommer dérligere ub,
selv om en stgrre andel av hver hun
drelapp som doneres i det private
markedet til SOS-barnebyer gir til
gode formal.

Kapital har imidlertid utarbeide {en
modell som avdekker hvor effektive
organisasjonene er hvis offentlige til-
skudd og tilknyttede kostnader holdes
utenfor beregningsgrunnlaget. Den
gir et langt bedre bilde av organisasjo-
nenes faktiske effektivitet, og er bedre
egnet til & sammenligne de ulike orga-
nisasjonene.

Effektiv folkehjelp

Norsk Folkehjelp er oppsiktsvekkende
nok best i kKlassen uavhengig av om
offentlige tilskudd pa over en halv mil-
liard kroner inkluderes eller ikke. Av
hver hundrelapp som ble donert i 2008,
gikk 93 kroner til gode formél. Dermed
fremstir organisasjonen som langt

organisasjon kan veoro on vanskellg avgjerelse. Kapitals overslkt viser deg hvem som gir

mer effektiv enn samtlige av de
andre.

— Vi har ikke noe ess i ermet eller
noe lurt triks, men vi har ikke tradi-
sjon for & bruke store midler p& mar-
kedsigring eller kampanjearbeid. Vi
har ikke hatt store egendrevne kam-
panjer, slik endel av de andre organi-
sasjonene har, sier kommunikasjons-
sjef Tor-Henrik Andersen i Norsk
TPolkehjelp.

I'n annen forklaring pa den hgye
formdlsprosenten er fi nordmenn i
staben.

~ Vi har rundt 2.300 ansatte. Av
disse vil jeg tippe at rundt 50 er
utsendte nordmenn. Det betyr at per-
sonalkostnadene og driften av pro-
sjiektene er tilpasset kostnadene i
landet vi opererer i, Dermed blir admi-
nistrative kostnader relativt sett
lavere enn for andre organisasjoner
som har en stgrre andel av personellet
som utsendte nordmenmn.

Hvis man gir til dere, hjelper man
ogsd folke i motlagerlandet med a
skaffe seq arbeid?

Ja, det er et viktig poeng. Sinn
sett gker det tilskuddet direkte til

most voldodighet for pengene.

yteren i mottagerlandet. Men man mé
ikke bare se pi hvem som er mest
effektiv, man ma ogsa se pd hva slags
{ype prosjekter man gnsker i stgtte,
sier Andersen.

Hei Verden, Care Norge, ADRA
Norge, Plan Norge, Den norske
misjonsalliansen og Rédet for psykisk
helse er ogsa effektive. Alle hadde
formalsprosenter over 80 prosent, selv
om offentlige tilskudd lukes ut.

For hver 100-lapp som ble donert til
Redd Barna, Utviklingsfondet, Fad-
derbarnas Framtid og SOS-barnebyer
gikk over 75 kroner til gode formal i
2008.

Oppfyller ikke kravet

Ilant organisasjonene som kommer
diirligst ut i Kapitals beregninger er
Norges Rgde Kors, Norsk Revmatiker-
forbund, Redningsselskapet, Stgttefo-
reningen for kreftsyke barn, Nasjonal-
foreningen for folkehelse,
Kreflforeningen, Norges Diabetesfor-
bund, Norges Blindeforbund og Flykt-
ninghjelpen. Alle havner under den
fastsatte grensen pa 65 prosent nar
offentlige tilskudd lukes ut.
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Norges Rgde Kors brukte, etter var
justering, omlag 130 millioner kroner
pa administrasjon og kostnader til
anskaffelse av private midler i 2008 —
langt mer enn de 87 millionene de selv
anskaffet utenom de offentlige til-
skuddene. At nettoinntektene de selv
skaffet seg ble si lave, skyldes seerlig
et tap pé foreningens fondsinvesterin-
ger pa 220 millioner kroner.

Dermed ender organisasjonen opp
med en negativ forméalsprosent — i
motsetning til formélsprosenten pa 86
prosent som er oppgitt 1 Innsamlings-
registeret.

Mens Innsamlingsregisteret bereg-

ner sin formalsprosent som kostnader |

til formal i forhold til totalt forbruk,
ser Kapital p& kostnadene ved mar-
kedsaktiviteter i forhold til inntektene
fra de samme aktivitetene.

Mener alt er veldedig

Flyktninghjelpen er den organisasjo-
nen i utvalget som far hgyest offentlige
tilskudd. I 2008 utgjorde offentlige til-
skudd svimlende 737 millioner Kroner,
mens innsamlede midler og andre inn-
tekter belgp seg til “bare” 40 millioner
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kroner totalt.

Informasjonssjef i Flyktninghjelpen,
Rolf A. Vestvik, forklarer at halvparten
av inntektene er tilskudd fra Utenriks-
departementet.

— Det gvrige far vi fra en variert
donorbase, blant annet fra EU. Inn-
samlede midler fra det norske marke-
det er bare en mindre del av vare
totale inntekter - fra aktiviteter som
artistgalla, faste givere og kalender-
salg, sier han.

Dermed blir det ekstra viktig & luke
ut inntekter og kostnader knyttet til
de enorme tilskuddene, for 4 kunne si
noe om effektiviteten pa de markeds-
baserte aktivitetene. Med Kapitals
beregning faller formélsprosenten til
63 prosent ~ mot henholdsvis 94 som
oppgitt av Innsamlingskontrollen.

— Inntektene som Kapital tar
utgangspunkt i, er fra markedsaktivi-
teter mot “den vanlige nordmann”. Vi
har en lavere formalsprosent pa slike
aktiviteter enn pa de 400 millionene
som nordmenn gir over skattesedde-
len. Der er formalsprosenten pa 95
prosent, mens 63 prosent nok stem-
mer rimelig godt for markedsakti- p
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vitetene, mener informasjonsdirekta-
ren,

Dere havner med andre ord under
kravel Uil registrering i Innsamlings-
registerel?

01, slikt formalstall basert pa inn-
tekter vil svinge veldig med investe-
ringsnivaet. Nar vi eksempelvis gjen-
nomfgrer en artistgalla, som i 2008, s
er det for & verve faddere som gir 200
kroner i maneden i mange ar fremover.

Investeringskostnaden tas imidlertid |

i sin helhet i 2008. Dermed blir prosen-
ten lavere enn i et normaldr, forklarer
Vestvik.

Flyktninghjelpens regnskap avslg-
rer imidlertid at selv var beregnede
tormalsprosent pa 63 prosent nok
egentlig burde veert lavere. Organisa-
sjonen definerer nemlig kostnadene
som gér med til anskaffelse av offent-
lige tilskudd som “form3&l1” - ikke som
”kostnader til anskaffelse av midler”,
slik de burde ha blitt klassifisert.

“Alle ansatte i Flyktninghjelpen er
ansatt for & oppfylle vart formal, og
kostnadene relatert til disse perso-
nene er fordelt pd de ulike aktivite-
tene”, heter det i arsregnskapet.

@ gjo}de vi det

For 2008 utgjgr totale lgnnskostna-
der alene hele 370 millioner.

Vestvik bekrefter at organisasjonen
ogs4 definerer lgnn til personer som
administrerer og fglger opp tilskudds-
ordningene som formalskostnader.

— Det kommer inn under humani-
teere aktiviteter, sier han.

- Gdr det med mye tid til anskaf-
Sfelse og oppfolging av slike ordninger,

tkke under innsamling?

— Det er riktig. Alt som har med
problemene ute & gjgre kostnadsfgres
under humaniteere aktiviteter. Bade
det 4 skaffe og 4 kontrollere pengene.
Det vi har organisert som en egen del
er selve markedsarbeidet — artistgalla,
innsamling fra givere og kalendersalg
her i Norge. Det fgres under “kostna-
der til innsamling”. I det store bildet

” - Jeg tror ikke at vére givere setter seg ned og sam-
menligner hvor mye av hver innsamlede krone som gar til
formalet eller forsvinner i administrasjon.

| sammenlignet med annen innsam-

ling?

- Ja. Hovedkontoret bruker enormt
med tid pa 4 skrive sgknader til UD og
andre, og pa 4 kontrollere pengebru-
ken nir pengene fgrst har kommet
inn.

- Men kostnaden fores altsd under
Sformdlsaktivitetene i regnskapet -

Med bakgrunn i regnskapsopplysningene registrert pa Innsamlingskontrollens hjemme-
side, har vi beregnet en formalsprosent som ikke inkluderer offentlige overfgringer. Vi
kommer dermed frem til de ulike organisasjonenes effektivitet knyttet til markedsaktivite-
ter som innsamling, kakesalg og annet.

Vi har utelatt organisasjoner som ikke samler inn midler eller nesten utelukkende lever
av offentlige tilskudd. Vi har ogs4 luket ut de som hadde mindre enn fire millioner kroner i
anskaffede midler i 2008. Organisasjoner som forelapig ikke er medlem av Innsamlingsre-
gisteret er heller ikke med.

I motsetning til Innsamlingskontrollen, som méler forméalsoppnaelse ved kostnader til
formal over totalt forbruk eller totale inntekter, ser vi p& kostnadene ved markedsaktivite-
ter i forhold til inntektene fra de samme aktivitetene. For folk flest bar dette veere et mer
interessant talf - siden det viser hvor mye av hver hundrelapp som gis privat som faktisk
gar til formalet.

Nar vi trekker ut offentlige tilskudd p& inntektssiden, ma vi samtidig luke ut kostna-
dene organisasjonene har hatt ved & anskaffe disse tilskuddene. Problemet er at disse
kostnadene ikke spesifiseres i regnskapene. Etter regnskapsstandarden for ideelle
organisasjoner deles kostnadene kun inn i tre hovedkategorier: “kostnader til anskaffelse
av midler (innsamlingskostnader)", “kostnader til organisasjonens formal (formalskostna-
der)” og “administrasjonskostnader”. Dermed har vi mattet forutsette noe om stgrrelsen
p4 kostnadene til anskaffelse av offentlige midler.

Etter neye overveielser har vi forutsatt at fem prosent av offentlige tilskudd gar med til
4 inndrive dem, en antagelse som stettes av flere aktgrer i bransjen.

Alle ideelle organisasjoner som ferer s&kalt aktivitetsregnskap og sender dette Inn til
Innsamlingskontrollen, forplikter seg til & falge en egen regnskapsstandard, samt benytte
revisor. Dette skulle t teorien gi rimelig sikkerhet for konsistent klassifisering av kostnader
og inntekter - etter den oppstillingsplanen som fastsettes | regnskapsstandarden, Her
er det imidlertid stort rom for skjgnn og fiks bokfering. Noen organisasjoner oppagir for
eksempel informasjon til faddere som en administrasjonskostnad, mens andre hevder at
deler av virksomheten er informasjon og fgrer informasjon til faddere som en formals-

kostnad.

Siden Innsamlingskontrollens formalsprosenter beregnes med utgangspunkt i posten
“formaiskostnader”, vil organisasjonene ha incentiv til & putte mest mulig av kostnadene i
denne bolken. | Kapitals beregninger er organisasjonenes egen spesifikasjon av kostna-
dene lagt tit grunn.
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Ernst Larsen, Redningsselskapet

har vi jo ikke noe annet enn offentlige
tilskudd, selv om vi har en liten andel
fra innsamling av midler, sier Vestvik.

Dersom vi korrigerer vart regne-
stykke ved & anta at justeringen for
kostnader til anskaffelse av offentlige
tilskudd blir null, siden organisasjo-
nen misvisende nok har oppgitt disse
kostnadene som formal, blir Flykt-
ninghjelpens forméalsprosent for mar-
kedsaktiviteter faktisk negativ.

Hvis vi trekker ut de “ekstraordi-
neere” kostnadene for artistgallaen i
sin helhet, ender formalsprosenten pa
rundt ti prosent.

Heldig tap for Redningsselskapet
En av organisasjonene med tilsynela-
tende strélende formalseffektivitet er
Redningsselskapet, som de senere
drene har veert i hardt veer etter gko-
nomisk rot og en rekke interne kon-
flikter. Formélsprosenten er hele 145
prosent malt i forhold til totale inntek-
ter og 76 prosent malt i forhold til for-
brukte midler, ifglge Innsamlingskon-
trollens register.

At den hgye formélsprosenten skyl-
des et tap pa finansielle investeringer
pé neermere 100 millioner kroner er
kanskje ikke innlysende for den giver-
glade, p4 jakt etter pode formél. Fasi-
ten ved utgangen av 2008 var en
reduksjon av egenkapitalen pa neer-
mere 190 millioner kroner for organi-
sasjonen, elter et underskudd i samme
stgrrelsesorden.

I Igpet av 2009 har vi tatt igjen
halvparten av de verdiene vi tapte p&
markedsportefgljen i 2008 - og tapet
er jo ikke realisert, understreker kom-
munikasjonssjef Ernst Larsen.

- Er det ikke et paradoks at det
store tapet pd finansmidler gjor at
dere kommer ut med en veldig god )

l_ Fakta: Norges mest - og minst - effektive hjelpéﬁr'ga'ni.i:asjbner

Formaéls-

Kapitals
formalsprosent prosent

eks. off. inkl. off.

tilskudd tilskudd*
1. Norsk Folkehjelp 93 95
2. Hei Verden 90 90
3. Care Norge 88 94
4. ADRA Norge 86 91
5. Plan Norge 83 84
6. Den norske misjonsalliansen 81 85
6. Réadet for psykisk helse 81 85
7.Redd Barna 79 85
7. Utviklingsfondet 79 92
7. Fadderbarnas Framtid 79 79
8. SOS-barnebyer 77 78
9. Kirkens Nadhjelp 73 88
8. Amnesty 73 73
9. FORUT 73 85
10. Stremmestiftelsen 72 81
11. Regnskogfondet n 91
12. UNICEF Norge 70 84
13. Stiftelsen Norsk Luftambulanse 69 69
14. Caritas Norge 67 91
15. Norges Blindeforbund 64 71
16. Norges Diabetesforbund 63 61
16, Flyktninghjelpen 63 94
17. Nasjonalforaningen for folkehelse 59 58
18. Kreftforeningen 57 85
19. Stetteforeningen for Kreftsyke Barn 50 61
20. Redningsselskapet 43 76
21, Norsk Revmatikerforbund 36 48
22. Norges Rade Kors -49 86

* Av forbrukte midler

IKKE SA EFFEKTIVT LIKEVEL: Formalsprosen-
ten Flyktninghjelpen opererer med, fremstar
kunstig hay pa grunn av offentlige tilskudd og

fiks bokfering. Her ser vi generalsekretaer Eli-
sabeth Rasmusson.

Off.
tilskudd
(1.000 NOK)
569.525
1.650
79.943
8.424
29.550
31.031
13.327
221.386
55.731
750
18.724
488.218
0
37.316
54,546
84.361
4911
0
38.224
53.721
8118
736.800
5194
1.260
1.067
40.500
7909
444,667

BLANT DE BESTE: Plan Norge, her representert

ved generalsekretser Helen Biernoy, sorger for
at over 80 kroner av hver donerte hundrelapp

gar til formalet.

1

BEST | KLASSEN: Norsk Folkehjelp, her repre-
sentert ved generalsekreteer Petter Eide, frem-
stdr som mer effektiv enn andre hjelpeorgani-
sasjoner. FOTO: SCANPIX
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Voldedighet
|

Jormdilsprosent pd Innsamlingskon- |

lrollens hjemmesider?

- Det forteller oss bare at det ikke
finnes noen enkle mater & gjgre slike
beregninger pa. Enhver organisasjon
er unik og har aktiviteter som er lite
sammenlignbare. Det beste hadde
antagelig veert & stille krav til hver
enkelt innsamlingsaktivitet for seg,
mener Larsen.

Etter Kapitals justering for offent-
lige tilskudd faller formalsprosenten
til 43 prosent. Dermed havner 0gsa
Redningsselskapet under kravet.

_ Vi ligger under 65 prosent, fordi
mye av var aktivitet ikke er innsamiing.
Veldig mye av kostnadene i posten
“innsamling av midler” er egentlig kost-
nader til forretningsdrift, som med-
lemsaktiviteter og smabatregisteret.

_ S dere trenger ikke ligge pd 65
prosent?

—Vilever ikke av innsamlede midler,
og mesteparten av vare utgifter er
ikke knyttet til innsamling. Hvis nor-
men er at minst 65 prosent skal ga til
formalet, sa gjelder det for de enkelte
innsamlingsaktiviteter, men ikke alle
vare aktiviteter.

— Du mener at med Redningsselska-
pets aktiviteter vil det ikke voere
maulig & oppnd kravet om en Jformdls-
prosent pad 65?7

— Nei. Ikke hvis man skal se pa tota-
liteten av hva Redningsselskapet
driver med.

- Men for de som gir penger er det
vel egentlig mest interessant d se pd

b a ] x
Slik unngér du gradige innsamlere
5 ;

4 BeNe

HALVPARTEN FORSVINNER: Av hver hundrelapp som ble donert til Redningsselskapet i 2008 gikk
under halvparten til formalet. Her ser vi generalsekretzer @yvind Stene og innsamlingsleder for bas-

seaksjonen 2009 Hanne Lin Prestegard.

hoor mye av det de gir som gdr til for-
mdlel?

- Jeg tror ikke at vare givere setter
seg ned og sammenligner hvor mye av
hver innsamlede krone som gar til
formalet, eller forsvinner i administra-
sjon. Jeg tror det viktigste er at de ser
at Redningsselskapet fungerer.

— Du tror ikke folk er opptatl av
hvor mange kroner pr. hundrelapp,
som faktisk gdr til formdlet?

— Nei. Jeg tror at de er mest opptatt
av at formalet de gir til fungerer etter
hensikten. At vi er tilstede 24 timer i
dggnet langs kysten og berger folk
som er i havsngd.

_ Men er ikke nettopp hensikien med
& publisere slike forholdstall pd hjem-
mesidene til Innsamlingskontrollen al
giverne skal kunne sammenligne orga-

Her er noen 4 og enkle kjsreregler for hvordan du sikrer at mest mulig av pengene du

donerer tilfaller formélet.

+ Ikke fall for tilfeldige telefonoppri
Hvis du gir penger giennom telefonselgere, risi

ngninger
kerer du at et telemarketingselskap stikker

av garde med brorparten av midlene. Gi heller pengene direkte til organisasjonen.

Sjekk ut organisasjonen for du gir _
Om du gir til kjente organisasjoner eller de som er godkjent av Innsamlingskontrollen, er
utgangspunktet ende! sikkerhetskrav oppfylt.

Innsamlingskontrollen/innsamlingsregisteret kan langt fra garantere at alt er | samsvar
med det folk mener er rett og rimelig, men en organisasjon som er registrert der er | det
minste en skikkelig organisasjon med vedtekter, et styre og n revisor (liste over medlem-
mene og informasjon om organisasjonene finnes pa www.Inhsamlingskontrollen.no),

+* Still kontrolispgrsmal

Sper organisasjonen og undersek hvor stor del av de innsamlede midlene som forsvinner i
kostnadssluket og hvor mye som tilfaller formalet far du gir.

& Velg stotteform med omhu

Hvor mye som tilfaller formalet avhenger ikke bare av organisasjonen, men 0gsa av §tmt-
teform. Det mest effektive er & sette pengene direkte inn pa en konto hos organisasjonen.
Tilsvarende mottar hayst sannsynlig malgruppen mer hvis du gir en hundrelapp til en bas-
sebazrer istedenfor & kigpe overprisede julekort, kopipapir eller kaffe for en hundrings.
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| nisasjonene pd formdlsoppndelse?

- Jo. Og vi kommer relativt darlig ut
der, det ser vi. Men vi tror ikke at det
er med pa & gdelegge folks gnske eller
glede ved 4 gi til oss. Det viktigste er
at vi gjennom Innsamlingskontrollen
viser 4penhet om det vi holder pa
med. Vi vet at viikke har noe 8 skjem-
mes over. Vi viser jo frem tallene,
understreker Larsen.

= Vi var for zerlige

Norsk Revmatikerforbund, som er
opptgrt med en formélsprosent pa 48
prosent i Innsamlingsregisteret, ender
pa beskjedne 36 prosent nér offentlige
tilskudd ekskluderes.

Avdelingssjef for marked og infor-
masjon i Revmatikerforbundet, Sesilie
Halland, forklarer den magre prosen-
ten med en regnskapsmessig glipp.

- Regnskapet for 2008 ble sendt til
Brgnngysund fgr Innsamlingsloven 0g
dens krav kom - og sa ble det god-
kjente regnskapet sendt til Innsam-
lingskontrollen, sier Halland.

— Hva mener du med det?

_ At vi har veert vel serlige. Norsk
Revmatikerforbund har nemlig Klas-
sifisert 3,7 millioner kroner som “kost-
nader til anskaffelse av midler” mens
disse egentlig var “kostnader til orga-
nisasjonens formal”. Derfor kommer
vi darligere ut enn det som er realite-
ten, forklarer hun og fortsetter:

Innsamlingsloven tradte ikke i
kraft fgr 1. juli 2009, si det var ikke de
samme Kravene til tallene da. Alle
organisasjonenes regnskaper for 2008
er satt opp f@r innsamlingsloven ble
gjeldende.

_ Du tenker pd kravet om en for-
mdlsprosent pd minimum 65 pro-
sent?

- Ja.

- Erikke medlemmenes regnskaper
uansett fort etler den samme gjeldende

 ma
ﬂ Kapitals svarteliste
el

| en lang serie artikler siden 2005 har Kapital avslort hvilket paradis Norge er for gradige
innsamlere i angivelig veldedige organisasjoner. Her er en oppsummering av organisasjo-
nene Kapital har advart mot:

2 Stiftelsen Sofienlund/Lottcon. Later som om pengene de samier inn via loddsalg gér
uavkortet til Cato-senteret, mens kanskje to-tre prosent gjor det.

Vision Bibel Center/VBC-Nedhielp. lkke mulig & avlese en eneste pengegave i regnska-
pet. Stiftelsestilsynet har i ettertid &pnet tilsynssak.

& Salgskontoret Horten. Selger overpriset kontorutstyr til bedrifter for angivelig a gi
overskuddet til humanitere organisasjoner. Kun 20 prosent gis til formélet, mens de
10 eierne av bedriften er blitt mangemillionzerer.

& Fulfilment. Samler inn for flere veldedige organisasjoner, men spiser selv opp meste-
parten av kaken. Hovedaksjonaeren hever alene over seks milioner kroner | aret.

& Child Africa. Stiftelse med nasre band til omstridte MLM-selskaper og en bakmann
som er straffedemt.

Tensberg Kundeservice. Selger overpriset kontoruistyr til bedrifter for angivelig a gi
overskuddet til veldedige organisasjoner. | beste fall tilfaller seks prosent av omsetnin-
gen veldedige formal, mens eierne er blitt millionzerer.

& Stiftelsen Den hjelpende hand/The Helping Hand of Norway/Ambulanseprosjektet.
Nekter & oppgi hvor mye som tilfaller formélet, og har ikke levert regnskaper, selv
om stiftelsen er palagt det. Bakmannen Jan Graniund er i ettertid demt til fengsel og
avslart som seriekriminell.

# Norsk Omsorg Forbund. Lot som om de samlet inn penger til kreftsyke barn pa frivillig
basis, mens bare smuler tilfalt formalet. Bakmannen er tiltalt for grov utroskap.

Foreningen Stoff il Ettertanke/Magasin Forlaget/Bolar Gruppen. | beste fall 17 prosent
havnet | naerheten av formalet. Foreningen ble slettet i slutten av 2006.

Krimfor/Etterlyst. Ikke mulig & avlese en eneste pengegave i regnskapet. En politimann
som felor sog misbrukt har anmeldt bakmannen for bedrageri.

Teledeal/Barn | vare hender/Barn pA Norske Sykehus/Nedhjelpen. N nedlagt. | beste
fall har bare smuler tilfalt formalene.

Omsorg Stiftelsen og etterfalgeren Barne Stiftelsen og deretter Barnas Stiftelse/
Stiftelsen Barneaksjonen. | 2004 utgjorde utdelte midler kun 5,5 prosent av innsamlet
belap. Gikk likevel konkurs.

Ambulansestiftelsen Norge. Avviklet i 2007. Maks 20 prosent tilfalt formalet.

School 4 life/Trustline. Later som om de er veldedige og samler inn penger til vanske-
ligstilte barn, mens telefonselgerne i realiteten samler inn til seg selv.

Norgeshjelpen. Sender ut taysegiroer og later som om de hjelper hundrevis av fattige
barn i @st-Europa hver dag. Det er ren bleff.

Mentor Humanica. Opprettet et 20-talls tayseorganisasjoner. | dag er de fleste slettet.

Norstiftelsen. Samler inn penger til fattige barn | Thailand, men ikke fem gre har gatt til
barna. Stiftelsestilsynet har apnet tilsynssak. | ettertid er stiftelsen avviklet.

Stiftelsen Kidlink. Trikset til seg milliontilskudd fra Norad som den ikke hadde krav pé.
Na har stiftelsen slatt seg selv konkurs. Norad har politianmeldt tidligere daglig leder
for grovt bedrageri.

Redde gatebarna/Hjelp gatebarna/Direkt hjalp fréan hjrta till hjarta. En rumensk
storfamilie hevder de samler inn penger tit rumenske gatebarn, men det svenske
innsamlingsradet advarer.

Kapital har ingen informasjon som tilsier at noen av disse senere har lagt om driften
mindre gradig retning. Velg heller & gi til serigse organisasjoner.

regnskapsstandard og kontrollert av
revisor?

— Jo. Det eri alle fall det Innsam-
lingskontrollen legger til grunn. Men
4 se pa 2008-tallene til organisasjo-
nene er litt urettferdig, for det var
ingen som forholdt seg til det kravet
da regnskapene ble fgrt.

- Men for 2009 md dere opp pd 65
prosent i formdlsoppndelse?

- Ja. Det ma vi. Og det har vi bevist
at vi vil klare overfor Innsamlingskon-
trollen.

— 84 du mener at organisasjonene
ikke har veert sd opptatt av d oppnd
en formdlsprosent pd 65 prosent, da
de forte regnskapene for tidligere dr?

- Nei. Og det finnes jo sikkert krea-
tive mater 4 f4 opp prosenten pa. Det
handler om hvorvidt en administrativ
stilling defineres som en kostnad til
formalet eller innsamling av penger.
Og selv om det star klare ting i ret-
ningslinjene, s er det helt kiart rom
for skjgnn, sier hun.

Justerer vi var beregning for feil-
Klassifiseringen — ender formalspro-
senten pé 44 prosent. For de som er
registrert i Innsamlingskontrollens
register er det imidlertid avgjgrende
hvorvidt kostnader defineres som “til
formal” eller “til innsamling”.

— Dere har altsd definert for mye
som kostnader til innsamling — noe
som svekker formdlsprosenten slik den
beregnes av Innsamlingskontrollen?

- Det er riktig. Problemet vart i dag
er at vi har definert vére kostnader sé
korrekt som bare mulig, og derfor
ender opp med en darlig formalspro-
sent. Men vi kunne alts& ha definert
mer av vare kostnader som “kostna-
der til form4&l”, dersom vi hadde tenkt
pé det.

- Men undergraver ikke det hele
systemet - poenget er jo 4 vise den

faktiske formalsprosenten, mens effek-
ten blir at alle vil justere seg over 65
prosent?

- Jo. Til en viss grad blir det effek-
ten.

- Er det dermed slik at tallene som
ligger ute i dag, favoriserer de av
organisasjonene som har store offent-
lige tilskudd?

- Ja. Det er det helt klart at det gjgr.
Det er s4 lite kostnader ved 4 skaffe
de pengene - nesten ingen ting, sé
fem-prosenten dere legger til grunn
(se egen boks om metode, red. anm)
er nok et maksimalniva. Det svir ogsé
for oss dersom tilskuddene lukes ut,
men ikke i samme grad som for dem
som far 100 millioner i statlige til-
skudd, mener Halland.
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